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SAMMANFATTNING

Att utnyttja resurser effektivt ar viktigt bade ur ett hallbarhets- och ekonomiskt perspektiv. Denna
rapport analyserar hur kostnaden for fjarrviarme, el, vatten och avfallshamtning paverkas nar behovet
av dessa minskas med 25 % i landets i ett urval av 31 av landets stérre kommuner.

Syftet med den har rapporten ar att dels studera taxekonstruktionernas betydelse fér Ionsamheten
vid effektivisering, dels om bostadsorten paverkar Ionsamheten vid effektivisering.

GENERELLT

(e]

En viktig slutsats ar att 25 % lagre behov av fjarrvarme, el, vatten och hamtning av
hushallsavfall inte leder till 25 % lagre kostnad for konsumenten.

Storleken pa kostnadsminskningen beror bade pa prisniva och pa hur stor del av priset som
bestar av fasta kostnader.

Prisnivan har generellt storst betydelse for Ionsamhet vid effektivisering. Merparten av det
O6kade vardet av effektivisering har att gora med 6kade prisnivaer.

Fasta komponenter i taxekonstruktioner minskar I6nsamheten vid effektivisering och
darigenom minskar incitamenten att effektivisera.

Vid en jamférelse mellan kommunerna ar skillnaderna i kostnadsminskning stora nér en
effektivisering genomfors. Det betyder att I6nsamheten for samma effektiviseringsatgarder
skiljer sig mycket at beroende pa var i landet man bor.

Figur 1 Kostnadsreduktion, uttryckt i procent av ursprunglig kostnad (vertikal axel), vid 25 procent Idgre behov
av fjdrrvdrme, el, va och hdmtning av hushdllsavfall



FJARRVARME

EL

VA

Vardet av en sparad kWh har 6kat med nastan 10 procent sedan foregaende Effektiv-rapport
2015.

Detta ska jamfoéras med kostnadsokningen for fjarrvarmen pa totalt 7 procent. Samtidigt har
fordandringar i prismodeller och priskomponenter medfort att effektvardet 6kat i betydelse for
vardet av en effektivisering pa bekostnad av energi- och fasta komponenter. Det betyder att det
ar viktigt att effektiviseringen, om majligt, innebar bade en reducering av energi och effektbehov.
Forandringen av prismodeller indikerar att det faktiskt har 6kat I6nsamheten for effektivisering.
Prisniva i kombination med prismodell innebar att det i extremfallet kan skilja drygt faktorn 2 pa
vardet av en effektivisering. Vardet av den minskade energin kan variera fran 392 till 943
kr/MWh inkl momes. | detta fall ar jamforelsen gjord vid en atgard som endast minskar energi-
behovet med 25 procent och utgér skillnaden mellan en kommun med en diversifierad pris-
modell och relativt l1ag prisniva (Gavle) jamfért med en kommun med hog helt rorlig pris
(Gotland).

Vid 25 procent minskad energi och effekt reduceras kostnaden med i medeltal 24 procent (20-25
procent).

Vid 25 procent minskad energi och 0 procent minskad effekt reduceras kostnaden i medeltal med
16 procent (11-25 procent). Har blir sdledes spridningen betydligt storre mellan kommunerna
beroende pa olika prismodeller

Vérdet av en effektivisering har sedan foregaende Effektiv-rapport 2015 6kat med nastan 75
procent. Det beror framst pa den kraftig kostnadsékningen for el. Sedan 2015 har elnatsavgift-
erna 0kat med i medeltal 23 procent i landets kommuner. Detta dvertraffas av elhandelspriset
som 6kat betydligt mer.

Prisniva mellan de olika elomraden i kombination med hur elnatsavgiften ar uppbyggd innebar
att det kan skilja drygt faktorn 2 pa vardet av en effektivisering. Vardet av det reducerade
elbehovet kan variera fran 94 till 221 6re/kWh inkl moms. | detta fall ar jamférelsen gjord vid en
atgard som endast minskar elbehovet med 25 procent.

Den fasta delen i bade elnatsavgiften, vid oférandrad sakring for fastighetsabonnemanget, och
den fasta delen av elhandelspriset innebar dock att det skiljer sig at mellan kommunerna med
avseende pa hur stor kostnadsreduktionen blir. Vid 25 procent minskad energi blir
kostnadsreduktionen i medeltal 18 procent for de studerade kommunerna. Spridningen mellan
kommunerna &r stor dar kostnadsreduktionen ar minst i Skelleftea med 13 procent och hogst i
Halmstad med 20 procent.

Virdet av en effektivisering har sedan foregaende effektiv-rapport 2015 6kat med nastan 30
procent. | medeltal, for de studerade kommunerna, innebar en minskad vattenforbrukning med
25 procent en kostnadsreduktion pa 17 procent. Vilket ar i stort sett motsvarar kostnads-
Okningen 6ver samma tidsperiod pa ca 28 procent.

VA uppvisar den nast storsta spridningen, jamfort med Ovriga nyttigheter, mellan de studerade
kommunerna vad det géller vardet av att reducera vattenférbrukning.

VA-taxan har en relativt stor andel fast avgift, &ven om det finns nagra undantag, vilket minskar
vardet av en minskad anvandning.



AVFALL

e | medeltal, for de studerade kommunerna, innebar en minskad avfallsmangd med 25 procent en
kostnadsreduktion pa 13 procent. Vardet av en effektivisering har sedan féregaende effektiv-
rapport 2015 varit oférandrad for de studerade kommuner. Detta samtidigt som
kostnadsokningen for avfall faktiskt 6kat med 17 procent sedan ar 2015, vilket indikerar att
kostnadsokningen tagits ut pa enbart fasta komponenter.

e Avfall uppvisar den storsta spridningen, jamfort med 6vriga nyttigheter, mellan de studerade
kommunerna vad det géller vardet av att reducera avfallsmangd.

e Liksom VA-taxan har avfallstaxan en relativt stor andel fasta avgifter, aven om det finns nagra
undantag, vilket minskar vardet av en minskad hamtning av hushallsavfall.

For att fa en uppskattning av vad det kan ge for kostnadsbesparing av att genomfora atgarder som
effektiviserar behoven av studerade nyttigheter med 25 procent och att gora dess jamforbara sinns
emellan sa har kostnadsbesparingen relaterats till bostadsytan i det anvanda typhuset.

Figur 2 Kostnadsreduktion, uttryckt kr/kvm inkl moms (vertikal axel), vid 25 procent Iéigre behov av fjdrrvirme,
el, va och hdmtning av hushdllsavfall

Figur 1 och Figur 2 visar med stor tydlighet, pa kanske den viktigaste slutsatsen i denna rapport,
namligen att priser och prismodeller for de nyttigheter som anvands flerbostadshus har en stor lokal
variation. Det innebér bland annat att det inte gar att generalisera vilka atgarder som ar ldnsamma
for alla kommuner, utan det maste géras men en lokal anpassning.
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FORORD

| ar, 2022, ar det 27 ar sedan den forsta versionen av rapporten ”Fastigheten Nils Holgerssons
underbara resa genom Sverige” presenterades. De organisationer som star bakom rapporten &r
Bostadsratterna, Fastighetsdgarna, HSB Riksférbund, Hyresgastforeningen, Riksbyggen och Sveriges
Allmannytta. | den redovisas fakta om priser och de prisskillnader som finns mellan olika kommuner
nar det galler kostnader for fjarrvarme, el, VA och avfallshamtning. Se www.nilsholgersson.nu

Som tillagg till 2022 ars rapport, som presenterats tidigare i slutet av férra aret, har i denna studie
analyserats hur kostnaderna for fjarrvarme, el, VA och hushallsavfall paverkas nar Nils Holgersson-
fastigheten effektiviseras. Vad hander nar fastighetens behov av fjarrvarme, el, VA och avfallshamtning
minskar med 25 %? Blir det ocksa 25 % lagre kostnad for konsumenterna?

Denna typ av granskning gjordes dven aren 2010 och 2015 och ar en uppféljning pa om andrade
prismodeller och prisnivaer lett till betraffande vardet av att effektivera. Granskningen omfattar de 30
storsta kommunerna i landet samt Gotland. Aktuella priser och taxor for ar 2010, 2015 och 2022 har
anvants i rapporten.

Nils Holgerssongruppen

8 februari 2023



BAKGRUND

Fjarrvarme, el, vatten och avlopp samt hamtning av hushallsavfall tillhor de nédvandigheter som ar
sjalvklara i alla bostadshus. Kostnaden for dem har historiskt utgjort i genomsnitt en dryg tredjedel av
den totala boendekostnaden for flerbostadshus.

Figur 3 Medelkostnaden for landets 290 kommuner i 2015 och 2022 drs Nils Holgerssonstudie samt dess férdelning pa olika
nyttigheter.

For landets som helhet har kostnaderna for fjarrvdarme, el, vatten och avlopp samt hamtning av
hushallsavfall 6kat med 30 procent mellan aren 2015 och 2022. Det samma galler det urval av
kommuner som studeras i rapporten, d v s att kostnadsokningen ar 30 procent mellan aren.
Kostnadsskillnaden mellan landet som helhet och urvalet av kommuner har 6kar ndgot och ar nastan
30 kr/kvm inkl moms.

Sedan ar 1996 ger Nils Holgersson-gruppen, med representanter fran HSB Riksforbund, Hyresgast-
foreningen, Riksbyggen, Sveriges Allmannytta och Bostadsratterna (2018-) samt Fastighetsdgarna
Sverige (1996—-2016 och 2023-), arligen ut rapporten ”Fastigheten Nils Holgerssons underbara resa
genom Sverige”. | rapporten redovisas kostnaden for att tillgodose typfastighetens behov av varme,
el, VA och hamtning av hushallsavfall i alla Sveriges kommuner samt de férutsattningar som galler for
respektive nyttighet.

Syftet med den har rapporten ar att studera:

o taxekonstruktionernas betydelse for Ionsamheten vid effektivisering
e om bostadsorten paverkar Ionsamheten vid effektivisering



FORUTSATTNINGAR OCH URVAL

| tabell 1 redovisas de forutsattningar som galler vid “normala” férhallande foér Nils Holgersson-
fastigheten och de nya forhallandena efter 25% minskning av fjarrvarme, el, vattenanvandning och

hamtning av hushallsavfall.

Bostadsarea
Antal lagenheter

1 000 kvm
15 (i medeltal ca 67 kvm/ldgenhet)

Arsbehov: Normala forhallanden for Nils 25 % minskning:
Holgersson-fastigheten:
Fjarrvarme
— Energibehov 193 000 kWh 144 750 kWh
— Fléde 3860 m? 2895 m3
Elenergi
— Fastighetsel 15 000 kWh (2 300 kWh/Iagenhet) | 11 250 kWh (1 725 kWh/lagenhet)
(35A) 34500 kWh 25 875 kWh
— Hushallsel (16A)
Vatten och avlopp 2 000 m? 1500 m3

Avfall

ca 1200 liter/vecka (motsvarande t | ca 900 liter/vecka

ex 3 st 370 liters karl/vecka)

Tabell 1 Férutsdttningar samt nya férhdllanden efter 25% effektivare anvdndning.

Notera att effektbehovet for fjarrvarme inte har definierats i Tabell 1.
Effekten har definierats av leverantoren eller berdknats utifran gallande
prislista. Vid effektivisering har antagandet gjorts att energi, effekt och
flode minskats proportionerligt. Ingen nedsakring av elabonnemanget i
fastigheten har antagits.

Urvalet av kommuner har gjorts utifran att Nils Holgersson-gruppen dels
vill studera situationen i stérre kommuner, dels fa en spridning 6ver
landet. | tabell 2 redovisas kommunerna tillsammans med lanstill-
horighet. Dessa kommuner representerar 45% av landets totala
befolkning. Redovisningen av prisbild avser centralorten i respektive
kommun. Prisbilden ar inte alltid homogen i kommunen, detta géller
framfor allt for fjarrvarme och elnat.

Det urval av kommuner som gjorts i rapporten star for drygt 60 procent
av leveranserna av fjarrvarme i Sverige, vilket dr ca 33 TWh (ar 2021).

Kapacitetsmattet finns representerat pa olika satt for de olika

nyttigheterna. Fjarrvdarme, el, vatten och hamtning av hushallsavfall har alla en egenskap som kan




vara svar att forklara och som avser kravet pa hur behovet ar fordelat over tid. | tekniska termer for
respektive nyttighet kan detta kapacitetsmatt dversattas till:

Fjarrvarme. Effekt dr egentligen ett energiuttag per tidsenhet. Till exempel den maximala
energimangd som férbrukas under ett dygn, dven kallat maximal dygnsmedeleffekt. Av de
studerade kommunerna ar det 11 kommuner som anvander sig av detta matt multiplicerat
med en priskomponent i sin prismodell. Det kan vara ett maxvarde eller ett medelvarde av
flera utfall 6ver aret alternativt per manad.

12 kommuner anvander en matematisk berdkning av ett urval av arets alla dygnsmedel-
varden (t ex endast vardagar nar utetemperaturen ar under ett visst gradtal.) som funktion
av dygnsmedeltemperaturen. Vilket leder fram till en rat linje for att bestamma effektvardet
vid en vald dygnsmedeltemperatur, se exemplet nedan pa en s k effektsignatur for en
fastighet (kdlla: Eon; ”Fjarrvarme — sa satts har priset” for Malmo).

| takt med att individuell matning med fjarravldasning har utvecklats finns det dven foretag
som anvander timupplosning for effekt (det galler fjarrvdrme och ibland dven el [eln&t]). Hur
effekten ar definierad kan skilja sig at fran leverantor till leverantor. Darfor ar det viktigt att
veta bade hur en effektiviseringsatgard paverkar behovet och prismodellers utformning.

El (elndt och elhandel). | de studerade kommunerna har elndtsféretagen ndstan genom-
gaende sakringsstorlek som kapacitetsmatt (avtalat maxuttag) for bade hushall (16A) och
fastighet (35A). Ett undantag ar dock Karlstad som for fastighetsabonnemanget istallet mater
maxeffekt for respektive manad (el [allt jamt vanligast forkommande for elnat])

Vatten och Avlopp. Matarstorlek (VA)

Avfall. For hamtning av hushallsavfall &r det en kombination av antal kérl och
hamtningsintervall

Utgangspunkten i denna studie ar att kapacitetsmattet for fjarrvarme, el, VA och hamtning av
hushallsavfall i mojligaste man anpassas for det minskade behovet. Daremot kommenteras de

definitioner som anvands och hur rérliga de ar.

Kommentarer till den metodik som &r vald:

Inga atgarder redovisas som leder till minskningen med 25% forbrukning/avfallsmangd.

En vardering av fasta komponenter gors i forsta hand kvalitativt men ocksa med full
minskning som exempel.

Redovisa kostnadsminskning i relation till minskad férbrukning/avfallsmangd, t ex 20%
minskade kostnader vid 25% minskad fjarrvarmeforbrukning.

Utga ifran SKL:s och SCB:s indelning av kommuner — Gruppen Stora och Storre kommuner +
Gotland (se foregaende bild) vilket innebar 31 kommuner for att se konsekvensen for i forsta
hand 2022 ars studie, men ocksa med bakatblick 2015.



LONSAMHET VID EFFEKTIVISERING

Lonsamheten vid en minskning av fjarrvérme, el, vattenanvandning och hamtning av hushallsavfall
bestams av:

v" Hur stor den fasta andelen (komponenten) &r av den totala taxan. Den fasta delen péverkas inte
vid en minskning utan det ar bara den rérliga delen som péverkas. Det innebar att
kostnadsminskningen endast &r 12,5% vid 25% minskning av elanvéndningen da
taxekonstruktionen bestér av 50% fast komponent och 50% rorlig komponent, se Figur 4. Fasta
komponenter i taxan minskar med andra ord Iénsamheten vid effektivisering.

v Prisnivan for fjarrvdarme, el, vattenanvandning och hadmtning av hushallsavfall. Ett hdgt pris dkar
Idnsamheten vid en effektivisering och vice versa.

M| Fast

Normaltaxan -
Rorlig

Efter 25% minskning

0 25 50 75 100

Figur 4 Exemplifiering av en taxekonstruktionens utseende fére och efter 25% minskning av elanvdndningen.

Den absoluta I6nsamheten matt i kronor vid en effektivisering bestéms bade av taxekonstruktionen
och av prisnivdn. En hég kostnad for fjarrvarme, el, vattenanvandning och hamtning av
hushéllsavfall innebar generellt en battre I6nsamhet vid effektivisering, ddrmed inte sagt att héga
kostnader ar gynnsamt.

Lonsamheten vid effektivisering d& det finns fasta komponenter i taxan minskar ju mer man minskar
pd fjdrrvarme-, el-, vattenanvandning och hushéllsavfallsmangden. Det beror pd att den fasta
komponenten da utgor allt stérre del. Jamfor att ytterligare minska elanvandningen i Figur 4.
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FJIARRVARME

Fjarrvarmepriset varierar stort mellan de studerade kommunerna. | Figur 5 nedan redovisas det

totala fjarrvarmepriset som staplar, dar fargerna anger de olika priskomponenterna. Vardet avlases
pa den vianstra skalan som avser kr/MWh inkl moms. Linjerna avser andel fast del (heldragen linje)
och fast del + effektdel (streckad linje). Andelens storlek i procent kan avldsas pa den hogra skalan.

Figur 5 Totalt fjérrvérmepris for de studerade kommunerna. Kommunerna ér rangordnade efter befolkningsstorlek
Allmant om fjarrvarmepriset for de studerade kommunerna:

e Medelvirdet for de studerade kommunerna &r drygt 864 kr/MWh inkl moms. (801 kr/MWh
inkl moms ar 2015). Medelpriset for landets kommuner &r 2022 ar 901 kr/MWh inkl moms.

e Fjarrvarmen uppvisar relativt Iag andel helt fasta kostnader bland de studerade
kommunerna. Bland de kommuner som har en fast priskomponent ar medelvardet 29
kr/MWh inkl moms

e Alla kommuner som har ett effektpris anvander uppmatta varden direkt eller indirekt som
underlag for prissattning. Den vanligaste forekommande metoden for att bestimma effekt-
vardet ar att anvanda sig av en effektsignatur. Oftast anvands nagon form av urval, t ex
dygnsmedeleffekten for vardagar da dygnsmedlet for utetemperaturen ar under ett visst
gradtal. Den dygnsmedeleffekten som anvands vid debitering bestams utifran en utetemp-
eratur som ar olika beroende pa ort och fjarrvarmeféretag. En annan vanligt forekommande
metod ar hégsta uppmatta dygnsmedelvarde, alternativt ett medelvarde av t ex de tre
hogsta dygnsmedelvardena éver en 12-manadsperiod.
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Fjarrvarme — jamforelse mellan aren 2022 & 2015

Figur 6 Totalt fjdrrvdrmepris fordelat pa olika priskomponenter och rangordnade efter andel fast pris + effektpris. Jimférelse
mellan Gren 2022 (6vre figur) och 2015 (undre figur)
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Utifran utfallet fér det totala fjarrvarmepriset med dess olika priskomponenter, fér de studerade
kommunerna, mellan aren 2015 och 2022 som redovisas i Figur 6 kan féljande konstateras:

o Effektandelen tillsammans med den fasta delen har | medeltal 6kat fran 26 procent (2015) till
35 procent (2022).

e Det som ocksa skett ar att effekt-vardet numera nastan genomgaende ar uppmatt effekt.
Vanligast upplésning ar dygnsmedeleffekt och den vanligaste metoden ar effektsignatur. |
2015 ars Effektiv-studie hade en 1/3-del av kommunerna ett effektpris som baserades pa
energianvandningen dividerat med timmar. Antingen som kategorital eller timmar for en
aktuell tidsperiod.

e Den helt fasta komponenten i priset ar en relativt sett liten andel och som i medeltal minskat
sedan 2015. Av de studerade kommunerna ar det bara hilften av kommunerna som
anvander sig av en fast priskomponent. Medeltalet ar 2022 ar 13 kr/MWh inkl moms om alla
de studerade kommunerna tas med och medeltalet for de kommuner som har en fast
priskomponent dr medeltalet 29 kr/MWh inkl moms. Detta om den fasta komponenten slas
ut pa varmebehovet pa Nils Holgersson-huset (193 MWh).

e Det totala priset for fjarrvarmen har 6kat fran 801 till 864 kr/MWh inkl moms mellan aren
2015 och 2022 for de studerade kommunerna. En 6kning med knappt 8 procent.

e Energipriset ar allt jamt den storsta priskomponenten och har minskat sedan 2015 fran 564
till 526 kr/MWh inkl moms ar 2022, i medeltal fér de studerade kommunerna.

o Effektpriset har 6kat dramatiskt om man jamfér mellan aren 2015 och 2022. Fran 225 till 306
kr/MWh inkl moms mellan aren.

| rapporten studeras vardet av tva olika typer av effektiviseringsatgarder baserat pa:

e 25 procent minskad energi & effekt
e 25 procent minskad energi & 0 procent minskad effekt

Detta &r ett satt att illustrera variationer i olika effektiviseringsatgarder och dess utfall. Om t ex en
atgard ur effektsynpunkt forvantas minska nagonstans mellan 0 och 25 procent kan resultaten i
figurerna interpoleras.

| Figur 8 redovisas vardet av effektiviseringen utryckt dels som kr inkl moms (gréna staplar), dels som
kr/MWh inkl moms (réda staplar) nar bade energi och effekt reducerats med 25 procent.

| Figur 9 redovisas vardet av effektiviseringen utryckt dels som kr inkl moms (gréna staplar), dels som
kr/MWh inkl moms (réda staplar) nar bade energi reducerats med 25 procent och effekt &r
oférandrad.

Mellanskillnaden mellan de bada 6vre Figur 8 och Figur 9 speglar vardet av 25 procents minskad
effekt. Som exempel kan vi ta Goteborg dar Figur 8 (gréna staplar) redovisar det totala vardet nar
bade energi och effekt minskar med 25 procent (35 667 kr) vilket kan jamféras med vardet nar
endast energi reduceras med 25 procent och effekten ar oférandrad, se Figur 9 (grona staplar), vilket
ar enbart energivardet — 20 358 kr inkl moms. Mellanskillnaden ar 35 667 — 20 358 = 15 309 kr inkl
moms vilket motsvarar effektvardet.

Pa samma satt kan man berdkna vardet uttryckt i kr/MWh inkl moms om de rdda staplarna i Figur 8
och Figur 9 (undre figurerna).
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Fjarrvarme ar 2022 — Procentuell kostnadsreduktion vid 25% minskad

Figur 7 Kostnadsreduktionen av att minska virmeanvéndningen med 25 procent -
Ovre figuren uttryckt (Energi 25%/Effekt 25%) och undre figuren Energi 25%/Effekt
20%). Rangordning fran mest (ldngst ner) till minst virde (h6gst upp) i respektive figur
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vdarmeanvandning

Om bade energi och effekt
kan minskas med 25 procent
sa ger det en kostnads-
reduktion pa mellan 20-25
procent. Medeltal ar 24
procent for de studerade
kommunerna.

Om déaremot en atgard
minskar enbart energi med
25 procent och effekten
ldmnas ofdrandrad sa blir
kostnadsreduktionen mellan
11-25 procent. Medeltal ar
16 procent for de studerade
kommunerna.

Om det med en atgard kan
forvantas att reduktionen for
energi blir 25 procent men
avseende effekt halften, dv s
12,5 procent kan manit ex
Stockholm férvanta sig en
kostnadsreduktion kring 15—
16 procent.



Fjarrvarme ar 2022 - varde av 25 procent minskad energi & effekt

Figur 8 Vdrdet av att minska vérmeanvdndningen med 25 procent (Energi 25%/Effekt
25%) - Ovre figuren (grén) uttryckt i kr inkl moms och undre figuren (réd) uttryckt i
kr/MWh inkl moms. Rangordning fradn mest (ldngst ner) till minst vérde (hégst upp) i

respektive figur.
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Véardet av en effektiviserings-
atgard som bade minskar
energi och effekt lika mycket
variera stort, vilket beror av
bade prisniva och prismodell-
ens sammansattning av olika
priselement.

I Luled &r vardet ca 28 000 kr
eller 582 kr/MWh allt inkl
moms for den effektiviserade
energin och effekten.

| Lund ar déremot vardet 68
procent hogre jamfort med
Luled. Det motsvarar drygt
47 000 kr eller 977 kr/MWh
allt inkl moms for den
effektiviserade energin och
effekten.

Medeltalet for de studerade
kommunerna ar knappt

40 000 kr eller 825 kr/MWh.
Alla uppgifter ar redovisade
inkl moms.



Fjarrvarme ar 2022 - varde av 25 procent minskad energi & 0 procent

minskad effekt
Vardet av en effektiv-
iseringsatgard som endast
minskar energi med 25
procent och lamnar effekt
oférandrad variera annu mer
an forra exemplet. Vilket
ocksa beror av bade prisniva
och prismodellens samman-
sattning av olika priselement.

Det &r ocksa andra kom-
muner som representerar
ytterligheterna nu.

| Gavle ar vardet ca 19 000 kr
eller 392 kr/MWh allt inkl
moms.

Pa Gotland ar vardet 140 %
hogre att genomfora denna
typ av atgard, knappt 45 500
kr eller 943 kr/MWh allt inkl
moms. Gotland och Boras ar
de kommuner som har
samma uppgift oavsett om
effektreduktionen finns med
eller ej, vilket beror pa att
man har en helt rorligt pris
men definierat pa olika satt.

Medeltalet for de studerade
kommunerna ar 26 000 kr
eller 539 kr/MWh. Alla
uppgifter redovisade inkl
moms.

Figur 9 Vidrdet av att minska vdrmeanvdndningen med 25 procent (Energi 25%/Effekt
0%) - Ovre figuren (grén) uttryckt i kr inkl moms och undre figuren (réd) uttryckt i
kr/MWh inkl moms. Rangordning fradn mest (ldngst ner) till minst vérde (hégst upp) i
respektive figur.

16



Fjarrvarme - Slutsatser — Vardet av effektivisering

e Virdet av en effektivisering har sedan foregdende effektiv-rapport 2015 6kat med nastan 10
procent. Detta ska jamforas med kostnadsokningen for fjarrvarmen pa totalt 7 procent. Samtidigt
har férandringar i prismodeller och priskomponenter medfort att effektvardet 6kat i betydelse
for vardet av en effektivisering pa bekostnad av energi- och fasta komponenter. Det betyder att
det &r viktigt att effektiviseringen, om majligt, innebar bade en reducering av energi och
effektbehov. Férandringen av prismodeller indikerar att det faktiskt har 6kat Idnsamheten for
effektivisering.

e Prisniva i kombination med prismodell innebér att det i extremfallet kan skilja 140 procent pa
vardet av en effektivisering. Vardet av den minskade energin kan variera fran 392 till 943
kr/MWh inkl momes. | detta fall r jamforelsen gjord vid en atgéard som endast minskar
energibehovet med 25 procent och utgor skillnaden mellan en kommun med en diversifierad
prismodell och relativt 1ag prisniva (Gavle) jamfért med en kommun med hog helt rorlig pris
(Gotland).

e Vid 25 procent minskad energi och effekt reduceras kostnaden med i medeltal 24 procent (20-25
procent).

e Daremot vid 25 procent minskad energi & ingen minskad effekt reduceras kostnaden betydligt
mindre. Kostnadsreduktionen blir i medeltal 16 procent (11-25 procent). Har blir saledes
spridningen betydligt storre mellan kommunerna beroende pa olika prismodeller
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EL (elndt + elhandel)

Figur 10 Totalt elpris for Nils Holgersson redovisat med fasta och rérliga priskomponenter
Allmant om det totala elpriset for de studerade kommunerna:

e | Figur 10 ovan redovisas kommunerna i rangordning efter
totala elpriset inkl moms som redovisas inom parentes.
SE1-4 i avser de olika elhandelsomradena i Sverige (se dven
kartan). De olika fasta och rorliga priskomponenterna
framgar av staplarnas farger. Elskatten ingar i det
redovisade elhandelspriset.

e Det totala elbehovet i Nils Holgersson-fastigheten ar 49 500
kWh, vilket @r det som ar grunden i Figur 10. Vid en
effektivisering sa antas elbehovet minska med 25 % till
37 125 kWh men effektdelen (sdkringen) antas vara
oférandrad. Det ar endast Géteborg och Karlstad som har
effekttaxa for fastighetsabonnemanget (35A). Trenden ar
emellertid att elnatsavgiften i framtiden kommer att
innehalla en effektdel for bade lagenhet och fastighet.
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Medelvardet for de studerade kommunerna ar 275 6re/kWh inkl moms. (151 6re/kWh inkl
moms ar 2015). Det &r en betydande forandring som framfor allt orsakats av 6kade
elhandelspriser.

Elkostnaden uppvisar dels en relativt hog andel fasta kostnader och stora variationer.
Skillnaden mellan ldgsta och hégsta kommun i studien dr stor. Umea ar lagst 178 6re/kWh
inkl moms. (124 6re/kWh inkl moms ar 2015) och Lund hogst 343 6re/kWh inkl moms. (172
ore/kWh inkl moms ar 2015). Det &r nastan dubbelt sa dyrt i Lund jamfort med Umed
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El ar 2022 - Procentuell kostnadsreduktion vid 25% minskad elanvandning

Figur 11 Kostnadsreduktionen av att minska elanvéndningen med 25 procent och oféréndrad sékring. Rangordning av
kommunerna fran mest (ldngst ner) till minst vérde (hdgst upp).

Forutsattningen i figuren ovan ar utfall vid antagande om oférandrad sakringsstorlek vid minskad
elférbrukning med 25 procent:

e 25% minskad elanvandning innebéar i medeltal 18% kostnadsbesparing (15% ar 2015).

e Den relativa kostnadsbesparingen ar spridd mellan de studerade kommunerna 13-20% (11-18%
ar 2015)

e Det faktum att Goteborg och Karlstad har effektrelaterad prismodell dar den faktiska uttagna
effekten avgor det som for de andra kommunerna ar sakringsavgiften ger battre majlighet att
reducera kostnaden.
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El (elndt + elhandel) — ar 2022 varde av 25 procent minskad energi &

oférandrad sakring (effekt)

Figur 12 Vérdet av att minska elanvdndningen med 25 procent (Energi 25%/Sdkring
(Effekt) 0% - Ovre figuren (grén) uttryckt i kr inkl moms och undre figuren (réd)
uttryckt i 6re/kWh inkl moms. Rangordning frdn mest (ldngst ner) till minst vérde

(hégst upp) i respektive.
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Vardet av en effektiviser-
ingsatgard som minskar
elbehovet med 25 procent
och lamnar effekt oférandrad
framgar av Figur 12. Det som
kan konstateras ar:

e Det absoluta vardet av
minskad elanvandning skiljer
sig kraftigt at mellan
kommunerna i studien och
har dessutom 6kat mycket i
varde sedan 2015.

¢ | medeltal sa ar vardet ca
19 000 kr inkl moms mot lite
drygt 11 000 kr inkl moms ar
2015.

¢ | medeltal s3 ar vardet 154
6re/kWh inkl moms. (89
6re/kWh ar 2015)

e Vardet av att minska
elanvéandningen i Luled, som
har det lagsta vardet med 94
6re/kWh inkl momes, ar nara
nog pa samma niva som de
hogsta varde 2015. Luled
hade ar 2015 58 6re/kWh
vilket visar pa en betydande
Okning over tid.

| Karlskrona ar det annu
storre fortjanst att dra ner pa
elférbrukningen. Vardet av
det ar 221 6re/kWh inkl
moms. (Det hogsta vardet
2015 var 117 6re/kWh och
fanns i Malmé m fl
kommuner)



El (elnat + elhandel) - Slutsatser — Vardet av effektivisering

Vardet av en effektivisering har sedan foregaende effektiv-rapport 2015 6kat med nastan 75
procent. Sedan 2015 har elnatsavgifterna okat kraftigt med i medeltal 23 procent i landets
kommuner. Vilket dessutom 6vertradffas av elhandelspriset som 6kat betydligt mer. Samtidigt har
det totala elpriset 6kat med 82 procent, vilket indikerar att kostnadsékningen tagits ut pa fasta
komponenter i hogre grad.

Prisniva mellan de olika elomraden i kombination med hur elnatsavgiften ar uppbyggd innebar
att det kan skilja 135 procent pa vardet av en effektivisering. Vardet av det reducerade elbehovet
kan variera fran 94 till 221 6re/kWh inkl moms. | detta fall ar jamforelsen gjord vid en atgard som
endast minskar elbehovet med 25 procent.

Den fasta delen i bade elnatsavgiften, vid oférandrad sakring for fastighetsabonnemanget, och
den fasta delen av elhandelspriset innebar dock att det skiljer sig at mellan kommunerna med
avseende pa hur stor kostnadsreduktionen blir. Vid 25 procent minskad energi blir
kostnadsreduktionen i medeltal 18 procent fér de studerade kommunerna. Spridningen mellan
kommunerna ar stor dar kostnadsreduktionen ar minst i Skellefted med 13 procent och hogst i
Halmstad med 20 procent.
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VATTEN OCH AVLOPP (VA)

Figur 13 VA-taxan fér Nils Holgersson-fastigheten i de studerade kommunerna redovisat med fasta och rérliga
komponenter.

Allmant om det VA-taxan i de studerade kommunerna:

e Medelvirdet for de studerade kommunerna &r drygt 66 kr/kvm inkl moms. (52 kr/kvm inkl
moms ar 2015), d v s en 6kning med 27 procent under de 7 aren.

e VA-taxorna uppvisar en relativt hog andel fasta kostnader och dessutom mycket stora
variationer bade vad det galler niva och andel fast del. | figuren redovisas VA-kostnaden fore
en minskning av vattenanvandningen med 25%.

e Skillnaden mellan lagsta och hégsta kommun i studien &r stor. Stockholm &r lgst 35 kr/kvm
inkl moms. (22 kr/kvm inkl moms ar 2015) och Gotland hégst 119 kr/kvm inkl momes.
(Karlskrona var hogst ar 2015 med 83 kr/kvm inkl moms).
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VA ar 2022 - Procentuell kostnadsreduktion vid 25% minskad
vattenférbrukning

Figur 14 Kostnadsreduktionen minskad vattenférbrukningen med 25 procent. Rangordning av kommunerna fran mest
(ldngst ner) till minst vdrde (hégst upp).

Utfall vid antagande om oférdandrad matarstorlek vid minskad vattenforbrukning:

e 25% minskad vattenanvandning innebdr i medeltal 17% kostnadsbesparing (18% ar 2015).
e Den relativa kostnadsbesparingen ar vl spridd mellan de studerade kommunerna (11-24%).
Motsvarande for ar 2015 var en spridning pa 13-24%.
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VA - ar 2022 virde av 25 procent minskad vattenférbrukning

Figur 15 Virdet av att minska vattenférbrukning med 25 procent. Ovre figuren (grén)
uttryckt i kr inkl moms och undre figuren (réd) uttryckt i kr/m3 inkl moms. Rang-
ordning fran mest (léngst ner) till minst vdrde (hégst upp) i respektive kommun.
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Vardet av en minskad
vattenanvandning med 25%
resulterar i:

e Det absoluta vardet av
minskad vattenanvandning
skiljer sig kraftigt at mellan
kommunerna i studien. Det ar
mer dn 4 ganger mer varde i
att minska vattenforbruk-
ningen pa Gotland an i Stock-
holm.

o | medeltal sa ar vardet 22
kr/m3 vatten inkl moms. (19
kr/m3 ar 2015)

e Virdet av att minska
vattenanvandningen i
Stockholm, som har det lagsta
vardet 9 kr/m3 vatten inkl
moms, ar mycket lagt. (6
kr/m3 ar 2015).

e P3 Gotland ar det betydligt
mer vart att dra ner pa
vattenforbrukning. Vardet av
det ar 40 kr/m3 vatten inkl
momes. (30 kr/m3 ar 2015)



VA (Vatten och Avlopp) - Slutsatser — Vardet av effektivisering

e | medeltal, for de studerade kommunerna, innebar en minskad vattenforbrukning med 25
procent en kostnadsreduktion pa 17 procent.

e Virdet av en effektivisering har sedan foregdende effektiv-rapport 2015 6kat med nastan 30
procent. Vilket ar i stort sett motsvarar kostnadsdkningen éver samma tidsperiod pa ca 28
procent.

e VA, tillsammans med Avfall, uppvisar den storsta spridningen mellan de studerade kommunerna
vad det giller vardet av att reducera vattenférbrukning eller avfallsmangd. Fast spridningen har
inte forandrats sa mycket sedan 2015.

e VA-taxan har en relativt stor andel fast avgift, aven om det finns nagra undantag, vilket minskar
vardet av en minskad anvandning.
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AVFALL

Figur 16 Taxan for hdmtning av hushdllsavfall fréan Nils Holgersson-fastigheten i de studerade kommunerna redovisat med
fasta och rérliga komponenter.

Allmant om det Avfallstaxan i de studerade kommunerna:

Medelvardet for de studerade kommunerna &r drygt 23 kr/kvm inkl moms. (knappt 20
kr/kvm inkl moms ar 2015), d v s en mattlig relativt mattlig 6kning med 15 procent under de
7 aren.

Avfallstaxorna uppvisar en hég andel fasta kostnader men med mycket stor variation bade
vad det galler niva och andel fast avgift. | figuren redovisas kostnaden for hamtning av
hushallsavfall fére en minskning av avfallsméangden med 25%.

Skillnaden mellan ldgsta och hégsta kommun i studien dr stor. Malmao ar lagst 9 kr/kvm inkl
moms. (10 kr/kvm inkl moms ar 2015) och Halmstad ar hogst med 33 kr/kvm inkl moms.
(Skelleftea var hogst ar 2015 med 32 kr/kvm inkl moms).
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Avfall ar 2022 - Procentuell kostnadsreduktion vid 25% minskad avfallsméangd

Figur 17 Kostnadsreduktion vid minskad avfallsmédngd med 25 procent. Rangordning av kommunerna fran mest (ldngst ner)
till minst varde (hdgst upp).

Vardet av minskad avfallsmangd med 25%:

e 25% minskad vattenanvandning innebdr i medeltal 13% kostnadsbesparing (16% ar 2015).
e Den relativa kostnadsbesparingen ar val spridd mellan de studerade kommunerna (3-24%).
Motsvarande for 2015 var spridningen 6—25%.
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Avfall - ar 2022 varde av 25 procent minskad avfallsmangd

Figur 18 Virdet av att minska avfallsméngd med 25 procent. Ovre figuren (grén)
uttryckt i kr inkl moms och undre figuren (réd) uttryckt i kr/liter & vecka inkl moms.
Rangordning frdn mest (ldngst ner) till minst vdrde (hégst upp) i respektive kommun.
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Vardet av minskad
avfallsmangd med 25%
resulterar i:

e Det absoluta vardet av
minskad avfallsmangd skiljer
sig kraftigt at mellan
kommunerna i studien.

¢ | medeltal sa ar vardet 10
kr/liter & vecka inkl moms. (11
kr/liter & vecka inkl moms ar
2015)

e Vardet av att minska
avfallsmangden i Halmstad,
som har det lagsta vardet 3
kr/liter & vecka inkl moms, &r
mycket lagt. (Sundsvall hade
ldgst ar 2015 med 3 kr/liter &
vecka inkl moms).

e | Varberg dr det betydligt
mer vart att dra ner pa
avfallsmangden. Vardet av det
ar 19 kr/liter & vecka inkl
moms. (18 kr/liter & vecka inkl
moms &r 2015 fér Ostersund
som hade det hogsta vardet
da).



Avfall - Slutsatser — Vardet av effektivisering

e | medeltal, for de studerade kommunerna, innebar en minskad avfallsmangd med 25 procent en
kostnadsreduktion pa 13 procent.

e Virdet av en effektivisering har sedan foregdende effektiv-rapport 2015 varit oférandrad for de
studerade kommuner. Detta samtidigt som kostnadsokningen for avfall faktiskt 6kat med 17
procent sedan ar 2015, vilket indikerar att kostnadsdkningen tagits ut pa enbart fasta
komponenter.

e Avfall, tillsammans med VA, uppvisar den storsta spridningen mellan de studerade kommunerna
vad det giller vardet av att reducera avfallsmangd eller vattenforbrukning.

e Likt VA-taxan har avfall en relativt stor andel fast avgift, aven om det finns nagra undantag, vilket
minskar vardet av en minskad anvandning.
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SLUTSATSER

En minskning med 25% av de nyttigheter som anvands i Nils Holgersson-fastigheten. Hur paverkar
det den totala kostnaden? Vad finns det att lara av denna analys?

GENERELLT

o

En viktig slutsats ar att 25 % lagre behov av fjarrvarme, el, vatten och hamtning av
hushallsavfall inte leder till 25 % lagre kostnad fér konsumenten.

Storleken pa kostnadsminskningen beror bade pa prisniva och pa hur stor del av priset som
bestar av fasta kostnader.

Prisnivan har generellt storst betydelse for lonsamhet vid effektivisering. Merparten av det
Okade vardet av effektivisering har att gora med 6kade prisnivaer.

Fasta komponenter i taxekonstruktioner minskar I6nsamheten vid effektivisering och
darigenom minskar incitamenten att effektivisera.

Vid en jamférelse mellan kommunerna ar skillnaderna i kostnadsminskning stora nér en
effektivisering genomfors. Det betyder att I6nsamheten fér samma effektiviseringsatgarder

skiljer sig mycket at beroende p3a var i landet man bor.

Figur 19 Kostnadsreduktion, uttryckt i procent av ursprunglig kostnad (vertikal axel), vid 25 procent ldgre behov av
fijdrrvirme, el, va och hdmtning av hushdllsavfall.
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