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SAMMANFATTNING 
Att utnyttja resurser effektivt är viktigt både ur ett hållbarhets- och ekonomiskt perspektiv. Denna 
rapport analyserar hur kostnaden för fjärrvärme, el, vatten och avfallshämtning påverkas när behovet 
av dessa minskas med 25 % i landets i ett urval av 31 av landets större kommuner. 

Syftet med den här rapporten är att dels studera taxekonstruktionernas betydelse för lönsamheten 
vid effektivisering, dels om bostadsorten påverkar lönsamheten vid effektivisering. 

GENERELLT 

o En viktig slutsats är att 25 % lägre behov av fjärrvärme, el, vatten och hämtning av 
hushållsavfall inte leder till 25 % lägre kostnad för konsumenten. 

o Storleken på kostnadsminskningen beror både på prisnivå och på hur stor del av priset som 
består av fasta kostnader. 

o Prisnivån har generellt störst betydelse för lönsamhet vid effektivisering. Merparten av det 
ökade värdet av effektivisering har att göra med ökade prisnivåer. 

o Fasta komponenter i taxekonstruktioner minskar lönsamheten vid effektivisering och 
därigenom minskar incitamenten att effektivisera. 

o Vid en jämförelse mellan kommunerna är skillnaderna i kostnadsminskning stora när en 
effektivisering genomförs. Det betyder att lönsamheten för samma effektiviseringsåtgärder 
skiljer sig mycket åt beroende på var i landet man bor. 

 

Figur 1 Kostnadsreduktion, uttryckt i procent av ursprunglig kostnad (vertikal axel), vid 25 procent lägre behov 
av fjärrvärme, el, va och hämtning av hushållsavfall 
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FJÄRRVÄRME 

 Värdet av en sparad kWh har ökat med nästan 10 procent sedan föregående Effektiv-rapport 
2015.  

 Detta ska jämföras med kostnadsökningen för fjärrvärmen på totalt 7 procent. Samtidigt har 
förändringar i prismodeller och priskomponenter medfört att effektvärdet ökat i betydelse för 
värdet av en effektivisering på bekostnad av energi- och fasta komponenter. Det betyder att det 
är viktigt att effektiviseringen, om möjligt, innebär både en reducering av energi och effektbehov. 
Förändringen av prismodeller indikerar att det faktiskt har ökat lönsamheten för effektivisering. 

 Prisnivå i kombination med prismodell innebär att det i extremfallet kan skilja drygt faktorn 2 på 
värdet av en effektivisering. Värdet av den minskade energin kan variera från 392 till 943 
kr/MWh inkl moms. I detta fall är jämförelsen gjord vid en åtgärd som endast minskar energi-
behovet med 25 procent och utgör skillnaden mellan en kommun med en diversifierad pris-
modell och relativt låg prisnivå (Gävle) jämfört med en kommun med hög helt rörlig pris 
(Gotland). 

 Vid 25 procent minskad energi och effekt reduceras kostnaden med i medeltal 24 procent (20–25 
procent). 

 Vid 25 procent minskad energi och 0 procent minskad effekt reduceras kostnaden i medeltal med 
16 procent (11–25 procent). Här blir således spridningen betydligt större mellan kommunerna 
beroende på olika prismodeller 

EL 

 Värdet av en effektivisering har sedan föregående Effektiv-rapport 2015 ökat med nästan 75 
procent. Det beror främst på den kraftig kostnadsökningen för el. Sedan 2015 har elnätsavgift-
erna ökat med i medeltal 23 procent i landets kommuner. Detta överträffas av elhandelspriset 
som ökat betydligt mer.  

 Prisnivå mellan de olika elområden i kombination med hur elnätsavgiften är uppbyggd innebär 
att det kan skilja drygt faktorn 2 på värdet av en effektivisering. Värdet av det reducerade 
elbehovet kan variera från 94 till 221 öre/kWh inkl moms. I detta fall är jämförelsen gjord vid en 
åtgärd som endast minskar elbehovet med 25 procent. 

 Den fasta delen i både elnätsavgiften, vid oförändrad säkring för fastighetsabonnemanget, och 
den fasta delen av elhandelspriset innebär dock att det skiljer sig åt mellan kommunerna med 
avseende på hur stor kostnadsreduktionen blir. Vid 25 procent minskad energi blir 
kostnadsreduktionen i medeltal 18 procent för de studerade kommunerna. Spridningen mellan 
kommunerna är stor där kostnadsreduktionen är minst i Skellefteå med 13 procent och högst i 
Halmstad med 20 procent. 
 

VA  

 Värdet av en effektivisering har sedan föregående effektiv-rapport 2015 ökat med nästan 30 
procent. I medeltal, för de studerade kommunerna, innebär en minskad vattenförbrukning med 
25 procent en kostnadsreduktion på 17 procent. Vilket är i stort sett motsvarar kostnads-
ökningen över samma tidsperiod på ca 28 procent. 

 VA uppvisar den näst största spridningen, jämfört med övriga nyttigheter, mellan de studerade 
kommunerna vad det gäller värdet av att reducera vattenförbrukning. 

 VA-taxan har en relativt stor andel fast avgift, även om det finns några undantag, vilket minskar 
värdet av en minskad användning. 
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AVFALL 

 I medeltal, för de studerade kommunerna, innebär en minskad avfallsmängd med 25 procent en 
kostnadsreduktion på 13 procent. Värdet av en effektivisering har sedan föregående effektiv-
rapport 2015 varit oförändrad för de studerade kommuner. Detta samtidigt som 
kostnadsökningen för avfall faktiskt ökat med 17 procent sedan år 2015, vilket indikerar att 
kostnadsökningen tagits ut på enbart fasta komponenter. 

 Avfall uppvisar den största spridningen, jämfört med övriga nyttigheter, mellan de studerade 
kommunerna vad det gäller värdet av att reducera avfallsmängd. 

 Liksom VA-taxan har avfallstaxan en relativt stor andel fasta avgifter, även om det finns några 
undantag, vilket minskar värdet av en minskad hämtning av hushållsavfall. 

 

För att få en uppskattning av vad det kan ge för kostnadsbesparing av att genomföra åtgärder som 
effektiviserar behoven av studerade nyttigheter med 25 procent och att göra dess jämförbara sinns 
emellan så har kostnadsbesparingen relaterats till bostadsytan i det använda typhuset. 

 

Figur 2 Kostnadsreduktion, uttryckt kr/kvm inkl moms (vertikal axel), vid 25 procent lägre behov av fjärrvärme, 
el, va och hämtning av hushållsavfall 

Figur 1 och Figur 2 visar med stor tydlighet, på kanske den viktigaste slutsatsen i denna rapport, 
nämligen att priser och prismodeller för de nyttigheter som används flerbostadshus har en stor lokal 
variation. Det innebär bland annat att det inte går att generalisera vilka åtgärder som är lönsamma 
för alla kommuner, utan det måste göras men en lokal anpassning.   
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FÖRORD 
I år, 2022, är det 27 år sedan den första versionen av rapporten ”Fastigheten Nils Holgerssons 
underbara resa genom Sverige” presenterades. De organisationer som står bakom rapporten är 
Bostadsrätterna, Fastighetsägarna, HSB Riksförbund, Hyresgästföreningen, Riksbyggen och Sveriges 
Allmännytta. I den redovisas fakta om priser och de prisskillnader som finns mellan olika kommuner 
när det gäller kostnader för fjärrvärme, el, VA och avfallshämtning. Se www.nilsholgersson.nu 

Som tillägg till 2022 års rapport, som presenterats tidigare i slutet av förra året, har i denna studie 
analyserats hur kostnaderna för fjärrvärme, el, VA och hushållsavfall påverkas när Nils Holgersson-
fastigheten effektiviseras. Vad händer när fastighetens behov av fjärrvärme, el, VA och avfallshämtning 
minskar med 25 %? Blir det också 25 % lägre kostnad för konsumenterna?  

Denna typ av granskning gjordes även åren 2010 och 2015 och är en uppföljning på om ändrade 
prismodeller och prisnivåer lett till beträffande värdet av att effektivera. Granskningen omfattar de 30 
största kommunerna i landet samt Gotland. Aktuella priser och taxor för år 2010, 2015 och 2022 har 
använts i rapporten. 

Nils Holgerssongruppen 

8 februari 2023 
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BAKGRUND 
Fjärrvärme, el, vatten och avlopp samt hämtning av hushållsavfall tillhör de nödvändigheter som är 
självklara i alla bostadshus. Kostnaden för dem har historiskt utgjort i genomsnitt en dryg tredjedel av 
den totala boendekostnaden för flerbostadshus. 

Figur 3 Medelkostnaden för landets 290 kommuner i 2015 och 2022 års Nils Holgerssonstudie samt dess fördelning på olika 
nyttigheter. 

För landets som helhet har kostnaderna för fjärrvärme, el, vatten och avlopp samt hämtning av 
hushållsavfall ökat med 30 procent mellan åren 2015 och 2022. Det samma gäller det urval av 
kommuner som studeras i rapporten, d v s att kostnadsökningen är 30 procent mellan åren. 
Kostnadsskillnaden mellan landet som helhet och urvalet av kommuner har ökar något och är nästan 
30 kr/kvm inkl moms. 

Sedan år 1996 ger Nils Holgersson-gruppen, med representanter från HSB Riksförbund, Hyresgäst-
föreningen, Riksbyggen, Sveriges Allmännytta och Bostadsrätterna (2018-) samt Fastighetsägarna 
Sverige (1996–2016 och 2023-), årligen ut rapporten ”Fastigheten Nils Holgerssons underbara resa 
genom Sverige”. I rapporten redovisas kostnaden för att tillgodose typfastighetens behov av värme, 
el, VA och hämtning av hushållsavfall i alla Sveriges kommuner samt de förutsättningar som gäller för 
respektive nyttighet. 

Syftet med den här rapporten är att studera: 

 taxekonstruktionernas betydelse för lönsamheten vid effektivisering 
 om bostadsorten påverkar lönsamheten vid effektivisering  
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FÖRUTSÄTTNINGAR OCH URVAL 
I tabell 1 redovisas de förutsättningar som gäller vid ”normala” förhållande för Nils Holgersson-
fastigheten och de nya förhållandena efter 25% minskning av fjärrvärme, el, vattenanvändning och 
hämtning av hushållsavfall. 
 

Bostadsarea  
Antal lägenheter   

1 000 kvm  
15 (i medeltal ca 67 kvm/lägenhet)  

Årsbehov: Normala förhållanden för Nils 
Holgersson-fastigheten: 

25 % minskning: 

Fjärrvärme  
 Energibehov 
 Flöde 

 
193 000 kWh 
3 860 m3  

 
  144 750 kWh 
  2 895 m3 

Elenergi  
 Fastighetsel 

(35A) 
 Hushållsel (16A) 

 
15 000 kWh (2 300 kWh/lägenhet) 
34 500 kWh 

 
  11 250 kWh (1 725 kWh/lägenhet) 
  25 875 kWh 

Vatten och avlopp  2 000 m3    1 500 m3 

Avfall  ca 1200 liter/vecka (motsvarande t 
ex 3 st 370 liters kärl/vecka)  

  ca 900 liter/vecka 

  
 

Tabell 1 Förutsättningar samt nya förhållanden efter 25% effektivare användning. 

Notera att effektbehovet för fjärrvärme inte har definierats i Tabell 1. 
Effekten har definierats av leverantören eller beräknats utifrån gällande 
prislista. Vid effektivisering har antagandet gjorts att energi, effekt och 
flöde minskats proportionerligt. Ingen nedsäkring av elabonnemanget i 
fastigheten har antagits. 
 
Urvalet av kommuner har gjorts utifrån att Nils Holgersson-gruppen dels 
vill studera situationen i större kommuner, dels få en spridning över 
landet. I tabell 2 redovisas kommunerna tillsammans med länstill-
hörighet. Dessa kommuner representerar 45% av landets totala 
befolkning. Redovisningen av prisbild avser centralorten i respektive 
kommun. Prisbilden är inte alltid homogen i kommunen, detta gäller 
framför allt för fjärrvärme och elnät. 
 
Det urval av kommuner som gjorts i rapporten står för drygt 60 procent 
av leveranserna av fjärrvärme i Sverige, vilket är ca 33 TWh (år 2021). 
 
Kapacitetsmåttet finns representerat på olika sätt för de olika 

nyttigheterna. Fjärrvärme, el, vatten och hämtning av hushållsavfall har alla en egenskap som kan 
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vara svår att förklara och som avser kravet på hur behovet är fördelat över tid. I tekniska termer för 
respektive nyttighet kan detta kapacitetsmått översättas till: 

 Fjärrvärme. Effekt är egentligen ett energiuttag per tidsenhet. Till exempel den maximala 
energimängd som förbrukas under ett dygn, även kallat maximal dygnsmedeleffekt. Av de 
studerade kommunerna är det 11 kommuner som använder sig av detta mått multiplicerat 
med en priskomponent i sin prismodell. Det kan vara ett maxvärde eller ett medelvärde av 
flera utfall över året alternativt per månad. 
12 kommuner använder en matematisk beräkning av ett urval av årets alla dygnsmedel-
värden (t ex endast vardagar när utetemperaturen är under ett visst gradtal.) som funktion 
av dygnsmedeltemperaturen. Vilket leder fram till en rät linje för att bestämma effektvärdet 
vid en vald dygnsmedeltemperatur, se exemplet nedan på en s k effektsignatur för en 
fastighet (källa: Eon; ”Fjärrvärme – så sätts här priset” för Malmö). 
 

 
 
I takt med att individuell mätning med fjärravläsning har utvecklats finns det även företag 
som använder timupplösning för effekt (det gäller fjärrvärme och ibland även el [elnät]). Hur 
effekten är definierad kan skilja sig åt från leverantör till leverantör. Därför är det viktigt att 
veta både hur en effektiviseringsåtgärd påverkar behovet och prismodellers utformning. 

 El (elnät och elhandel). I de studerade kommunerna har elnätsföretagen nästan genom-
gående säkringsstorlek som kapacitetsmått (avtalat maxuttag) för både hushåll (16A) och 
fastighet (35A). Ett undantag är dock Karlstad som för fastighetsabonnemanget istället mäter 
maxeffekt för respektive månad (el [allt jämt vanligast förkommande för elnät]) 

 Vatten och Avlopp. Mätarstorlek (VA) 
 Avfall. För hämtning av hushållsavfall är det en kombination av antal kärl och 

hämtningsintervall 

Utgångspunkten i denna studie är att kapacitetsmåttet för fjärrvärme, el, VA och hämtning av 
hushållsavfall i möjligaste mån anpassas för det minskade behovet. Däremot kommenteras de 
definitioner som används och hur rörliga de är. 

Kommentarer till den metodik som är vald: 

 Inga åtgärder redovisas som leder till minskningen med 25% förbrukning/avfallsmängd.  
 En värdering av fasta komponenter görs i första hand kvalitativt men också med full 

minskning som exempel. 
 Redovisa kostnadsminskning i relation till minskad förbrukning/avfallsmängd, t ex 20% 

minskade kostnader vid 25% minskad fjärrvärmeförbrukning. 
 Utgå ifrån SKL:s och SCB:s indelning av kommuner – Gruppen Stora och Större kommuner + 

Gotland (se föregående bild) vilket innebär 31 kommuner för att se konsekvensen för i första 
hand 2022 års studie, men också med bakåtblick 2015. 
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LÖNSAMHET VID EFFEKTIVISERING 
Lönsamheten vid en minskning av fjärrvärme, el, vattenanvändning och hämtning av hushållsavfall 
bestäms av: 

  Hur stor den fasta andelen (komponenten) är av den totala taxan. Den fasta delen påverkas inte 
vid en minskning utan det är bara den rörliga delen som påverkas. Det innebär att 
kostnadsminskningen endast är 12,5% vid 25% minskning av elanvändningen då 
taxekonstruktionen består av 50% fast komponent och 50% rörlig komponent, se Figur 4. Fasta 

komponenter i taxan minskar med andra ord lönsamheten vid effektivisering.  
 

  Prisnivån för fjärrvärme, el, vattenanvändning och hämtning av hushållsavfall. Ett högt pris ökar 
lönsamheten vid en effektivisering och vice versa.  
 

Figur 4 Exemplifiering av en taxekonstruktionens utseende före och efter 25% minskning av elanvändningen. 

 
Den absoluta lönsamheten mätt i kronor vid en effektivisering bestäms både av taxekonstruktionen 
och av prisnivån. En hög kostnad för fjärrvärme, el, vattenanvändning och hämtning av 
hushållsavfall innebär generellt en bättre lönsamhet vid effektivisering, därmed inte sagt att höga 
kostnader är gynnsamt. 

Lönsamheten vid effektivisering då det finns fasta komponenter i taxan minskar ju mer man minskar 
på fjärrvärme-, el-, vattenanvändning och hushållsavfallsmängden. Det beror på att den fasta 
komponenten då utgör allt större del. Jämför att ytterligare minska elanvändningen i Figur 4. 

 

 

 

 

  

0 25 50 75 100

Efter 25% minskning

Normaltaxan
Fast
Rörlig
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FJÄRRVÄRME 
Fjärrvärmepriset varierar stort mellan de studerade kommunerna. I Figur 5 nedan redovisas det 
totala fjärrvärmepriset som staplar, där färgerna anger de olika priskomponenterna. Värdet avläses 
på den vänstra skalan som avser kr/MWh inkl moms. Linjerna avser andel fast del (heldragen linje) 
och fast del + effektdel (streckad linje). Andelens storlek i procent kan avläsas på den högra skalan. 

 

Figur 5 Totalt fjärrvärmepris för de studerade kommunerna. Kommunerna är rangordnade efter befolkningsstorlek 

Allmänt om fjärrvärmepriset för de studerade kommunerna: 

 Medelvärdet för de studerade kommunerna är drygt 864 kr/MWh inkl moms. (801 kr/MWh 
inkl moms år 2015). Medelpriset för landets kommuner år 2022 är 901 kr/MWh inkl moms. 

 Fjärrvärmen uppvisar relativt låg andel helt fasta kostnader bland de studerade 
kommunerna. Bland de kommuner som har en fast priskomponent är medelvärdet 29 
kr/MWh inkl moms 

 Alla kommuner som har ett effektpris använder uppmätta värden direkt eller indirekt som 
underlag för prissättning. Den vanligaste förekommande metoden för att bestämma effekt-
värdet är att använda sig av en effektsignatur. Oftast används någon form av urval, t ex 
dygnsmedeleffekten för vardagar då dygnsmedlet för utetemperaturen är under ett visst 
gradtal. Den dygnsmedeleffekten som används vid debitering bestäms utifrån en utetemp-
eratur som är olika beroende på ort och fjärrvärmeföretag. En annan vanligt förekommande 
metod är högsta uppmätta dygnsmedelvärde, alternativt ett medelvärde av t ex de tre 
högsta dygnsmedelvärdena över en 12-månadsperiod.  



12 

Fjärrvärme – jämförelse mellan åren 2022 & 2015 
 

 

 

Figur 6 Totalt fjärrvärmepris fördelat på olika priskomponenter och rangordnade efter andel fast pris + effektpris. Jämförelse 
mellan åren 2022 (övre figur) och 2015 (undre figur) 
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Utifrån utfallet för det totala fjärrvärmepriset med dess olika priskomponenter, för de studerade 
kommunerna, mellan åren 2015 och 2022 som redovisas i Figur 6 kan följande konstateras: 

 Effektandelen tillsammans med den fasta delen har I medeltal ökat från 26 procent (2015) till 
35 procent (2022). 

 Det som också skett är att effekt-värdet numera nästan genomgående är uppmätt effekt. 
Vanligast upplösning är dygnsmedeleffekt och den vanligaste metoden är effektsignatur. I 
2015 års Effektiv-studie hade en 1/3-del av kommunerna ett effektpris som baserades på 
energianvändningen dividerat med timmar. Antingen som kategorital eller timmar för en 
aktuell tidsperiod.  

 Den helt fasta komponenten i priset är en relativt sett liten andel och som i medeltal minskat 
sedan 2015. Av de studerade kommunerna är det bara hälften av kommunerna som 
använder sig av en fast priskomponent. Medeltalet år 2022 är 13 kr/MWh inkl moms om alla 
de studerade kommunerna tas med och medeltalet för de kommuner som har en fast 
priskomponent är medeltalet 29 kr/MWh inkl moms. Detta om den fasta komponenten slås 
ut på värmebehovet på Nils Holgersson-huset (193 MWh). 

 Det totala priset för fjärrvärmen har ökat från 801 till 864 kr/MWh inkl moms mellan åren 
2015 och 2022 för de studerade kommunerna. En ökning med knappt 8 procent. 

 Energipriset är allt jämt den största priskomponenten och har minskat sedan 2015 från 564 
till 526 kr/MWh inkl moms år 2022, i medeltal för de studerade kommunerna. 

 Effektpriset har ökat dramatiskt om man jämför mellan åren 2015 och 2022. Från 225 till 306 
kr/MWh inkl moms mellan åren. 

 

I rapporten studeras värdet av två olika typer av effektiviseringsåtgärder baserat på: 

 25 procent minskad energi & effekt 
 25 procent minskad energi & 0 procent minskad effekt 

Detta är ett sätt att illustrera variationer i olika effektiviseringsåtgärder och dess utfall. Om t ex en 
åtgärd ur effektsynpunkt förväntas minska någonstans mellan 0 och 25 procent kan resultaten i 
figurerna interpoleras. 

I Figur 8 redovisas värdet av effektiviseringen utryckt dels som kr inkl moms (gröna staplar), dels som 
kr/MWh inkl moms (röda staplar) när både energi och effekt reducerats med 25 procent.  

I Figur 9 redovisas värdet av effektiviseringen utryckt dels som kr inkl moms (gröna staplar), dels som 
kr/MWh inkl moms (röda staplar) när både energi reducerats med 25 procent och effekt är 
oförändrad. 

Mellanskillnaden mellan de båda övre Figur 8 och Figur 9 speglar värdet av 25 procents minskad 
effekt. Som exempel kan vi ta Göteborg där Figur 8 (gröna staplar) redovisar det totala värdet när 
både energi och effekt minskar med 25 procent (35 667 kr) vilket kan jämföras med värdet när 
endast energi reduceras med 25 procent och effekten är oförändrad, se Figur 9 (gröna staplar), vilket 
är enbart energivärdet – 20 358 kr inkl moms. Mellanskillnaden är 35 667 – 20 358 = 15 309 kr inkl 
moms vilket motsvarar effektvärdet. 

På samma sätt kan man beräkna värdet uttryckt i kr/MWh inkl moms om de röda staplarna i Figur 8 
och Figur 9 (undre figurerna). 
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Fjärrvärme år 2022 – Procentuell kostnadsreduktion vid 25% minskad 
värmeanvändning 
Om både energi och effekt 
kan minskas med 25 procent 
så ger det en kostnads-
reduktion på mellan 20–25 
procent. Medeltal är 24 
procent för de studerade 
kommunerna. 

Om däremot en åtgärd 
minskar enbart energi med 
25 procent och effekten 
lämnas oförändrad så blir 
kostnadsreduktionen mellan 
11–25 procent. Medeltal är 
16 procent för de studerade 
kommunerna. 

Om det med en åtgärd kan 
förväntas att reduktionen för 
energi blir 25 procent men 
avseende effekt hälften, d v s 
12,5 procent kan man i t ex 
Stockholm förvänta sig en 
kostnadsreduktion kring 15–
16 procent. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Figur 7 Kostnadsreduktionen av att minska värmeanvändningen med 25 procent - 
Övre figuren uttryckt (Energi 25%/Effekt 25%) och undre figuren Energi 25%/Effekt 
20%). Rangordning från mest (längst ner) till minst värde (högst upp) i respektive figur 
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Fjärrvärme år 2022 – värde av 25 procent minskad energi & effekt 
 

Värdet av en effektiviserings-
åtgärd som både minskar 
energi och effekt lika mycket 
variera stort, vilket beror av 
både prisnivå och prismodell-
ens sammansättning av olika 
priselement. 

I Luleå är värdet ca 28 000 kr 
eller 582 kr/MWh allt inkl 
moms för den effektiviserade 
energin och effekten. 

 
I Lund är däremot värdet 68 
procent högre jämfört med 
Luleå. Det motsvarar drygt 
47 000 kr eller 977 kr/MWh 
allt inkl moms för den 
effektiviserade energin och 
effekten.  
 
Medeltalet för de studerade 
kommunerna är knappt 
40 000 kr eller 825 kr/MWh. 
Alla uppgifter är redovisade 
inkl moms. 

 

 

 

 

 

 

 

  

Figur 8 Värdet av att minska värmeanvändningen med 25 procent (Energi 25%/Effekt 
25%) - Övre figuren (grön) uttryckt i kr inkl moms och undre figuren (röd) uttryckt i 
kr/MWh inkl moms. Rangordning från mest (längst ner) till minst värde (högst upp) i 
respektive figur. 
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Fjärrvärme år 2022 – värde av 25 procent minskad energi & 0 procent 
minskad effekt 

Värdet av en effektiv-
iseringsåtgärd som endast 
minskar energi med 25 
procent och lämnar effekt 
oförändrad variera ännu mer 
än förra exemplet. Vilket 
också beror av både prisnivå 
och prismodellens samman-
sättning av olika priselement. 

Det är också andra kom-
muner som representerar 
ytterligheterna nu. 

I Gävle är värdet ca 19 000 kr 
eller 392 kr/MWh allt inkl 
moms. 

På Gotland är värdet 140 % 
högre att genomföra denna 
typ av åtgärd, knappt 45 500 
kr eller 943 kr/MWh allt inkl 
moms. Gotland och Borås är 
de kommuner som har 
samma uppgift oavsett om 
effektreduktionen finns med 
eller ej, vilket beror på att 
man har en helt rörligt pris 
men definierat på olika sätt. 

Medeltalet för de studerade 
kommunerna är 26 000 kr 
eller 539 kr/MWh. Alla 
uppgifter redovisade inkl 
moms. 

 

 

 

 

 

  Figur 9 Värdet av att minska värmeanvändningen med 25 procent (Energi 25%/Effekt 
0%) - Övre figuren (grön) uttryckt i kr inkl moms och undre figuren (röd) uttryckt i 
kr/MWh inkl moms. Rangordning från mest (längst ner) till minst värde (högst upp) i 
respektive figur. 
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Fjärrvärme - Slutsatser – Värdet av effektivisering 
 

 Värdet av en effektivisering har sedan föregående effektiv-rapport 2015 ökat med nästan 10 
procent. Detta ska jämföras med kostnadsökningen för fjärrvärmen på totalt 7 procent. Samtidigt 
har förändringar i prismodeller och priskomponenter medfört att effektvärdet ökat i betydelse 
för värdet av en effektivisering på bekostnad av energi- och fasta komponenter. Det betyder att 
det är viktigt att effektiviseringen, om möjligt, innebär både en reducering av energi och 
effektbehov. Förändringen av prismodeller indikerar att det faktiskt har ökat lönsamheten för 
effektivisering. 

 Prisnivå i kombination med prismodell innebär att det i extremfallet kan skilja 140 procent på 
värdet av en effektivisering. Värdet av den minskade energin kan variera från 392 till 943 
kr/MWh inkl moms. I detta fall är jämförelsen gjord vid en åtgärd som endast minskar 
energibehovet med 25 procent och utgör skillnaden mellan en kommun med en diversifierad 
prismodell och relativt låg prisnivå (Gävle) jämfört med en kommun med hög helt rörlig pris 
(Gotland). 

 Vid 25 procent minskad energi och effekt reduceras kostnaden med i medeltal 24 procent (20–25 
procent). 

 Däremot vid 25 procent minskad energi & ingen minskad effekt reduceras kostnaden betydligt 
mindre. Kostnadsreduktionen blir i medeltal 16 procent (11–25 procent). Här blir således 
spridningen betydligt större mellan kommunerna beroende på olika prismodeller 
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EL (elnät + elhandel) 

 

Figur 10 Totalt elpris för Nils Holgersson redovisat med fasta och rörliga priskomponenter 

Allmänt om det totala elpriset för de studerade kommunerna: 

 I Figur 10 ovan redovisas kommunerna i rangordning efter 
totala elpriset inkl moms som redovisas inom parentes. 
SE1-4 i avser de olika elhandelsområdena i Sverige (se även 
kartan). De olika fasta och rörliga priskomponenterna 
framgår av staplarnas färger. Elskatten ingår i det 
redovisade elhandelspriset.  

 Det totala elbehovet i Nils Holgersson-fastigheten är 49 500 
kWh, vilket är det som är grunden i Figur 10. Vid en 
effektivisering så antas elbehovet minska med 25 % till 
37 125 kWh men effektdelen (säkringen) antas vara 
oförändrad. Det är endast Göteborg och Karlstad som har 
effekttaxa för fastighetsabonnemanget (35A). Trenden är 
emellertid att elnätsavgiften i framtiden kommer att 
innehålla en effektdel för både lägenhet och fastighet. 
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 Medelvärdet för de studerade kommunerna är 275 öre/kWh inkl moms. (151 öre/kWh inkl 
moms år 2015). Det är en betydande förändring som framför allt orsakats av ökade 
elhandelspriser. 

 Elkostnaden uppvisar dels en relativt hög andel fasta kostnader och stora variationer.  
 Skillnaden mellan lägsta och högsta kommun i studien är stor. Umeå är lägst 178 öre/kWh 

inkl moms. (124 öre/kWh inkl moms år 2015) och Lund högst 343 öre/kWh inkl moms. (172 
öre/kWh inkl moms år 2015). Det är nästan dubbelt så dyrt i Lund jämfört med Umeå 
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El år 2022 – Procentuell kostnadsreduktion vid 25% minskad elanvändning 
 

 

Figur 11 Kostnadsreduktionen av att minska elanvändningen med 25 procent och oförändrad säkring. Rangordning av 
kommunerna från mest (längst ner) till minst värde (högst upp). 

 

Förutsättningen i figuren ovan är utfall vid antagande om oförändrad säkringsstorlek vid minskad 
elförbrukning med 25 procent: 

 25% minskad elanvändning innebär i medeltal 18% kostnadsbesparing (15% år 2015). 
 Den relativa kostnadsbesparingen är spridd mellan de studerade kommunerna 13–20% (11–18% 

år 2015) 
 Det faktum att Göteborg och Karlstad har effektrelaterad prismodell där den faktiska uttagna 

effekten avgör det som för de andra kommunerna är säkringsavgiften ger bättre möjlighet att 
reducera kostnaden. 
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El (elnät + elhandel) – år 2022 värde av 25 procent minskad energi & 
oförändrad säkring (effekt) 

Värdet av en effektiviser-
ingsåtgärd som minskar 
elbehovet med 25 procent 
och lämnar effekt oförändrad 
framgår av Figur 12. Det som 
kan konstateras är: 

  Det absoluta värdet av 
minskad elanvändning skiljer 
sig kraftigt åt mellan 
kommunerna i studien och 
har dessutom ökat mycket i 
värde sedan 2015. 

  I medeltal så är värdet ca 
19 000 kr inkl moms mot lite 
drygt 11 000 kr inkl moms år 
2015. 

  I medeltal så är värdet 154 
öre/kWh inkl moms. (89 
öre/kWh år 2015) 

  Värdet av att minska 
elanvändningen i Luleå, som 
har det lägsta värdet med 94 
öre/kWh inkl moms, är nära 
nog på samma nivå som de 
högsta värde 2015. Luleå 
hade år 2015 58 öre/kWh 
vilket visar på en betydande 
ökning över tid. 

I Karlskrona är det ännu 
större förtjänst att dra ner på 
elförbrukningen. Värdet av 
det är 221 öre/kWh inkl 
moms. (Det högsta värdet 
2015 var 117 öre/kWh och 
fanns i Malmö m fl 
kommuner) 

 

 

  
Figur 12 Värdet av att minska elanvändningen med 25 procent (Energi 25%/Säkring 
(Effekt) 0% - Övre figuren (grön) uttryckt i kr inkl moms och undre figuren (röd) 
uttryckt i öre/kWh inkl moms. Rangordning från mest (längst ner) till minst värde 
(högst upp) i respektive. 
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El (elnät + elhandel) - Slutsatser – Värdet av effektivisering 
 

 Värdet av en effektivisering har sedan föregående effektiv-rapport 2015 ökat med nästan 75 
procent. Sedan 2015 har elnätsavgifterna ökat kraftigt med i medeltal 23 procent i landets 
kommuner. Vilket dessutom överträffas av elhandelspriset som ökat betydligt mer. Samtidigt har 
det totala elpriset ökat med 82 procent, vilket indikerar att kostnadsökningen tagits ut på fasta 
komponenter i högre grad. 

 Prisnivå mellan de olika elområden i kombination med hur elnätsavgiften är uppbyggd innebär 
att det kan skilja 135 procent på värdet av en effektivisering. Värdet av det reducerade elbehovet 
kan variera från 94 till 221 öre/kWh inkl moms. I detta fall är jämförelsen gjord vid en åtgärd som 
endast minskar elbehovet med 25 procent. 

 Den fasta delen i både elnätsavgiften, vid oförändrad säkring för fastighetsabonnemanget, och 
den fasta delen av elhandelspriset innebär dock att det skiljer sig åt mellan kommunerna med 
avseende på hur stor kostnadsreduktionen blir. Vid 25 procent minskad energi blir 
kostnadsreduktionen i medeltal 18 procent för de studerade kommunerna. Spridningen mellan 
kommunerna är stor där kostnadsreduktionen är minst i Skellefteå med 13 procent och högst i 
Halmstad med 20 procent. 
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VATTEN OCH AVLOPP (VA) 

 

Figur 13 VA-taxan för Nils Holgersson-fastigheten i de studerade kommunerna redovisat med fasta och rörliga 
komponenter. 

Allmänt om det VA-taxan i de studerade kommunerna: 

 Medelvärdet för de studerade kommunerna är drygt 66 kr/kvm inkl moms. (52 kr/kvm inkl 
moms år 2015), d v s en ökning med 27 procent under de 7 åren. 

 VA-taxorna uppvisar en relativt hög andel fasta kostnader och dessutom mycket stora 
variationer både vad det gäller nivå och andel fast del. I figuren redovisas VA-kostnaden före 
en minskning av vattenanvändningen med 25%. 

 Skillnaden mellan lägsta och högsta kommun i studien är stor. Stockholm är lägst 35 kr/kvm 
inkl moms. (22 kr/kvm inkl moms år 2015) och Gotland högst 119 kr/kvm inkl moms. 
(Karlskrona var högst år 2015 med 83 kr/kvm inkl moms). 
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VA år 2022 – Procentuell kostnadsreduktion vid 25% minskad 
vattenförbrukning 
 

 

Figur 14 Kostnadsreduktionen minskad vattenförbrukningen med 25 procent. Rangordning av kommunerna från mest 
(längst ner) till minst värde (högst upp). 

Utfall vid antagande om oförändrad mätarstorlek vid minskad vattenförbrukning: 

 25% minskad vattenanvändning innebär i medeltal 17% kostnadsbesparing (18% år 2015). 
 Den relativa kostnadsbesparingen är väl spridd mellan de studerade kommunerna (11–24%). 

Motsvarande för år 2015 var en spridning på 13–24%. 
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VA – år 2022 värde av 25 procent minskad vattenförbrukning 
 

Värdet av en minskad 
vattenanvändning med 25% 
resulterar i: 

 Det absoluta värdet av 
minskad vattenanvändning 
skiljer sig kraftigt åt mellan 
kommunerna i studien. Det är 
mer än 4 gånger mer värde i 
att minska vattenförbruk-
ningen på Gotland än i Stock-
holm. 
 I medeltal så är värdet 22 
kr/m3 vatten inkl moms. (19 
kr/m3 år 2015) 
 Värdet av att minska 
vattenanvändningen i 
Stockholm, som har det lägsta 
värdet 9 kr/m3 vatten inkl 
moms, är mycket lågt. (6 
kr/m3 år 2015). 
 
 På Gotland är det betydligt 
mer värt att dra ner på 
vattenförbrukning. Värdet av 
det är 40 kr/m3 vatten inkl 
moms. (30 kr/m3 år 2015) 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Figur 15 Värdet av att minska vattenförbrukning med 25 procent. Övre figuren (grön) 
uttryckt i kr inkl moms och undre figuren (röd) uttryckt i kr/m3 inkl moms. Rang-
ordning från mest (längst ner) till minst värde (högst upp) i respektive kommun. 
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VA (Vatten och Avlopp) - Slutsatser – Värdet av effektivisering 
 

 I medeltal, för de studerade kommunerna, innebär en minskad vattenförbrukning med 25 
procent en kostnadsreduktion på 17 procent. 

 Värdet av en effektivisering har sedan föregående effektiv-rapport 2015 ökat med nästan 30 
procent. Vilket är i stort sett motsvarar kostnadsökningen över samma tidsperiod på ca 28 
procent. 

 VA, tillsammans med Avfall, uppvisar den största spridningen mellan de studerade kommunerna 
vad det gäller värdet av att reducera vattenförbrukning eller avfallsmängd. Fast spridningen har 
inte förändrats så mycket sedan 2015. 

 VA-taxan har en relativt stor andel fast avgift, även om det finns några undantag, vilket minskar 
värdet av en minskad användning. 
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AVFALL 

 

Figur 16 Taxan för hämtning av hushållsavfall från Nils Holgersson-fastigheten i de studerade kommunerna redovisat med 
fasta och rörliga komponenter. 

Allmänt om det Avfallstaxan i de studerade kommunerna: 

 Medelvärdet för de studerade kommunerna är drygt 23 kr/kvm inkl moms. (knappt 20 
kr/kvm inkl moms år 2015), d v s en måttlig relativt måttlig ökning med 15 procent under de 
7 åren. 

 Avfallstaxorna uppvisar en hög andel fasta kostnader men med mycket stor variation både 
vad det gäller nivå och andel fast avgift. I figuren redovisas kostnaden för hämtning av 
hushållsavfall före en minskning av avfallsmängden med 25%.  

 Skillnaden mellan lägsta och högsta kommun i studien är stor. Malmö är lägst 9 kr/kvm inkl 
moms. (10 kr/kvm inkl moms år 2015) och Halmstad är högst med 33 kr/kvm inkl moms. 
(Skellefteå var högst år 2015 med 32 kr/kvm inkl moms). 
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Avfall år 2022 – Procentuell kostnadsreduktion vid 25% minskad avfallsmängd 
 

 

Figur 17 Kostnadsreduktion vid minskad avfallsmängd med 25 procent. Rangordning av kommunerna från mest (längst ner) 
till minst värde (högst upp). 

Värdet av minskad avfallsmängd med 25%: 

 25% minskad vattenanvändning innebär i medeltal 13% kostnadsbesparing (16% år 2015). 
 Den relativa kostnadsbesparingen är väl spridd mellan de studerade kommunerna (3–24%). 

Motsvarande för 2015 var spridningen 6–25%. 
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Avfall – år 2022 värde av 25 procent minskad avfallsmängd 
 

Värdet av minskad 
avfallsmängd med 25% 
resulterar i: 

  Det absoluta värdet av 
minskad avfallsmängd skiljer 
sig kraftigt åt mellan 
kommunerna i studien. 
  I medeltal så är värdet 10 
kr/liter & vecka inkl moms. (11 
kr/liter & vecka inkl moms år 
2015) 
  Värdet av att minska 
avfallsmängden i Halmstad, 
som har det lägsta värdet 3 
kr/liter & vecka inkl moms, är 
mycket lågt. (Sundsvall hade 
lägst år 2015 med 3 kr/liter & 
vecka inkl moms). 
  I Varberg är det betydligt 
mer värt att dra ner på 
avfallsmängden. Värdet av det 
är 19 kr/liter & vecka inkl 
moms. (18 kr/liter & vecka inkl 
moms år 2015 för Östersund 
som hade det högsta värdet 
då). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 18 Värdet av att minska avfallsmängd med 25 procent. Övre figuren (grön) 
uttryckt i kr inkl moms och undre figuren (röd) uttryckt i kr/liter & vecka inkl moms. 
Rangordning från mest (längst ner) till minst värde (högst upp) i respektive kommun. 
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Avfall - Slutsatser – Värdet av effektivisering 
 

 I medeltal, för de studerade kommunerna, innebär en minskad avfallsmängd med 25 procent en 
kostnadsreduktion på 13 procent. 

 Värdet av en effektivisering har sedan föregående effektiv-rapport 2015 varit oförändrad för de 
studerade kommuner. Detta samtidigt som kostnadsökningen för avfall faktiskt ökat med 17 
procent sedan år 2015, vilket indikerar att kostnadsökningen tagits ut på enbart fasta 
komponenter. 

 Avfall, tillsammans med VA, uppvisar den största spridningen mellan de studerade kommunerna 
vad det gäller värdet av att reducera avfallsmängd eller vattenförbrukning. 

 Likt VA-taxan har avfall en relativt stor andel fast avgift, även om det finns några undantag, vilket 
minskar värdet av en minskad användning. 
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SLUTSATSER 
En minskning med 25% av de nyttigheter som används i Nils Holgersson-fastigheten. Hur påverkar 
det den totala kostnaden? Vad finns det att lära av denna analys? 

GENERELLT 

o En viktig slutsats är att 25 % lägre behov av fjärrvärme, el, vatten och hämtning av 
hushållsavfall inte leder till 25 % lägre kostnad för konsumenten. 

o Storleken på kostnadsminskningen beror både på prisnivå och på hur stor del av priset som 
består av fasta kostnader. 

o Prisnivån har generellt störst betydelse för lönsamhet vid effektivisering. Merparten av det 
ökade värdet av effektivisering har att göra med ökade prisnivåer. 

o Fasta komponenter i taxekonstruktioner minskar lönsamheten vid effektivisering och 
därigenom minskar incitamenten att effektivisera. 

o Vid en jämförelse mellan kommunerna är skillnaderna i kostnadsminskning stora när en 
effektivisering genomförs. Det betyder att lönsamheten för samma effektiviseringsåtgärder 
skiljer sig mycket åt beroende på var i landet man bor. 

 

Figur 19 Kostnadsreduktion, uttryckt i procent av ursprunglig kostnad (vertikal axel), vid 25 procent lägre behov av 
fjärrvärme, el, va och hämtning av hushållsavfall. 

 


